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———relevancia-evaluar el paisaic visual como unl elemento base para la propuesta de un sistema de

Anales X Congreso
manejo turistico. ;
) El objetivo de este documento es dar a conocer un estudio de paisaje visual realizado
CACION DEL UsoO PUBLICO DESDE]:A en los cireuitos de montafia del PNTP en el contexto del proyecto “Sistema de Manejo
APORTES ALAP NDEROS DE MONT ANA DEL Turistico para Areas Protegidas de Chile: caso piloto Parque Nacional Torres del Paine”. Este |
EVALUACI()N DEL PAISAJE ENLOSSE proyecto €S ¢jecutado por Fundacion Cequa, apoyado por Corfo y desarrollado en .
CIONAL TORRES DELP AINE co}qbo_racmn con Conaf Magallanes y Antartica Chilena y la estancia Cerro Paine. La |
PARQUE NA! iniciativa tiene por objeto proponer un sistema de planificacién y maunejo del desarrollo |
turistico de las 4reas silvestres protegidas de modo que su conservacion no se vea afectada ‘

royecto, ademas, busca generar las condiciones apropiadas para

por dicha actividad. El p
' i beneficiando 1a sustentabilidad |

mantener en el tiempo una buena experiencia de los visitantes,
del destino turistico.

Palabras clave: Paisaje, Parque Nacional Torres del Paine, manejo turistico, planificacion.
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Metodologia

El 4rea de estudio incluye los circuitos de montafia - "Macizo Paine” y "W" - y el
sendero Las Carretas del PNTP y de 1a estancia Cerro Paine, que es una propiedad privada
inserta en el parque nacional, por donde también pasan los circuitos de montafia (Figura 1). E i
4rea fue recorrida a pie durante una campafia llevada a cabo entre ¢l 12 y el 23 de febrero de

2015.

por esto

e paisaje €8
En términos generales, la metodologia utilizada para la caracterizacion y la |

: evaluacién del paisaje se baso en la del USDA Forest Service (1974), asi como también, en
Jas propuestas para la evaluacion del paisaje del Ministerio de Obras Publicas, Transportes y |
Medio Ambiente de Espafia (1993), el método para la planificacion del mancjo de areas
- protegidas de la Corporacion Nacional Forestal (Ntfiez, 2008) y la Guia de evaluacién de |
impacto ambiental, Valor paisajistico en el SEIA, elaborada por el Servicio de Evaluacion |

Ambiental y el Servicio Nacional de Turismo el afto 2013.
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evaluacion de impacto ambiental (S.E]iz‘”&-se:f‘g};‘elz’i da a partir de los recursos perceptivos df;_l_ “kilémetros a partit de puntos de observacion; estos, se establecieron a 1o largo de los senderos |
na modalidad de lectird del territorio o qmer retar y valorar aguellos atributos que ‘e en aquellos sitios con mayor frecuencia de observadores, tales como los miradores - formales
ser humano, 1a cual permile Idenﬂﬁca_”, "" P o & informales-, |as Areas de descanso v las zonas de alojamiento, asi como las areas desde
esentativer - multidimensional, un pasaje onde se tiene una vision panordmica del paisaje.
¢l Macizo Paine que incluye la cuenca del

Fl 4rea del estudio comprende, al noreste,

rio y del lago Paine; por ¢] noroeste, a la cuenca
al glaciar y al lago Grey ¥ al sur, las cuencas de los lagos Pehoé y Nordenskjold y el rio

Grey. Los limites visuales del drea de influencia visual estin dados, hacia el noroeste, por Jas

cumbres del Macizo Paine, el cerro Paine Chico v el glaciar Grey, y en el resto del area, por
como los segundos y
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gistémico al conjunto de el_emf:ntfis naggixeros e 199%). i 1_0_51 terceros planos de visibilidad, comprende los cordones montafiosos que rodean al Macizo
y aplicar medidas de maneio (M}mf)z-d | Parque Naé;ional Torres del Paine (PNTP) fue uno i aine: el monte Daudet y el cerro Diente por el norte, la sierra Contreras por el este, los
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& Una vez que se defini6 el drea de influencia visual se identificaron ¥ delimitaron

artogrificamente Jas unidades de paisaje, definidas como porciones del territorio con una
P’E}nencia homogénea como Ies ltado de la combinacién de sus atributos visuales. Cada
“T;ll'dfrld de paisaje fue caracterizada, con el objeiivo de determinar su calidad, fragilidad vy
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Resultados

A partir de la interpretacién de las fotografias aéreas y de la informacion obtenida en
los 63 puntos de observacion, se identificaron y caracterizaron nueve unidades de paisaje
(UP). Los atributos visuales determinantes en la definicién de dichas unidades fueron, entre
los biofisicos, la geomorfologia, la vegetacion y los cuerpos de agua y nieve; y, entre los
culturales, el uso histérico ganadero v los incendios asociados la actividad turistica.

Tin cuanto a la evaluacion de las UP, la calidad visual en cinco de ellas alcanzo un
valor alto, y en cuatro, medio-alto. Bn términos generales la valoracién alta se basa
fundamentalmente en la combinacidn de los atributos estéticos -formas, colores y texturas-
que aportan los componentes biofisicos del paisaje, donde destaca en primer lugar la
presencia de los cuerpos de agua y, en segundo, la diversidad de la vegetacién y la
singularidad de la geomorfologia. Los cuerpos de agua aportan al paisaje diversidad y
contraste cromético, asi como diferentes texturas y formas. Ademds, le otorgan al paisaje un
cardcter animado, tanto por el movimiento y sonidos del agua, como por la mayor
probabilidad de observar aves. En cuanto a la vegetacidn, si bien una parte importante ha sido
afectada histéricamente por la ganaderia y rtecientemente por los incendios, generando
pastizales, matorrales secundarios y renovales, la variedad de estratos y de formas de vida de
las plantas en las unidades de paisaje, son atributos que aportan calidad al paisaje. Ademas,
cabe destacar que en aquellas unidades donde se registré una mayor variedad de estratos se
escucho con mayor frecuencia cantar a las aves, atributo auditivo que le aporta calidad al
paisaje. La geomorfologia del Macizo Paine, que corresponde al fondo escénico de gran parte
del circuito de montafia, es uno de los atributos més importantes del paisaje, sus formaciones
graniticas, valles y circos glaciales y morrenas le aportan diversidad de formas, colores y
texturas, singularidad y carécter.

La fragilidad en ocho de las nueve unidades de paisaje alcanzé un valor medio, con
variaciones entre medio-alto y medio bajo. Solo a la unidad “Valles, circos glaciales y
motrenas” (UP5) se le asignd un valor alto debido a 1a baja cobertura de la vegetacién y a las
fuertes pendientes, atributos que dejarfan expuestas visualmente las intervenciones en el

. paisaje; la singularidad de las formaciones geoldgicas incluidas en esta unidad también

incrementa los valores de la fragilidad visual. Los valores moderados de fragilidad que
alcanzan las demas unidades se asignan fundamentalmente por la complejidad de la
geomorfologia y por la diversidad de la vegetacion. Estas caracteristicas otorgan una alta
compacidad en el paisaje, es decir, generan numerosas "zonas ocultas" donde se podria
instalar infraestructura sin que produzea un impacto visual significativo.

Las unidades de paisaje se clasificaron de acuerdo con la sensibilidad, pardmetro que

integra los valores de calidad y de fragilidad para definir los grados de restriccion y las

aptitudes de uso de acuerdo con los atributos visuales del paisaje.

La unidad de paisaje “Valles, circos glaciales y morrenas”, debido a las
caracteristicas sobresalientes, tales como los rasgos dominantes del relieve, las lagunas
laciales, la presencia permanente de nieve o hielo, la escasa intervencién humana, Ia
iversidad y la singularidad de las formas y de las texturas de los componentes fisicos del
aisaje y 1a amplitud visual, la conservacion del paisaje deberfa ser prioritaria, otorgindole un
grado de restriccién maximo frente a cualquier tipo de intervencion. Cuatro de las unidades
on més aptas, en principio, para el desarrollo de actividades antrépicas debido a su alta
alidad visual y a su fragilidad moderada, sin embargo, cualquier intervencion que se necesite
calizar en ellas debe considerar la calidad paisajistica, y el impacto visual no debe ser
gnificativo en el paisaje, por ultimo, otras cuatro unidades permiten un mayor nivel de
resion sobre el paisaje, debido a su calidad y fragilidad visual moderada, sin embargo, se
ebe considerar si es que alguno de los atributos evaluados - biofisicos, culturales o estéticos
Tequiere proteccion por su valor individual, y que las acciones no generen fuertes impactos
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paisajisticos. En la Tabla 1 se muestra una sintesis de la caracterizacion de las unidades de

paisaje y su evaluacion; en la Figura 2, su ubicacion.

Tabla 1. Sintesis de las unidades de paisaje

Valor
Calidad
Atributos visuales dominantes visual

Unidades de Paisaje

Valor
Fragilidad
visual

Clases de
sensibilidad
visual

Colinas y terrazas fluviales del rio Paine, con
pastizales, matorrales preandines y bosquetes de
Nothofagus. Uso ganadero historico. Contraste
cromatico alto. Vistas panoramicas

CLASE 1II
Grado de
restriceion de
uso variable

Colinas v valles lacustres con matorrales
preandinos, pastizales y bosquetes abiertos de
Nothofagus. Incendios forestales. Contraste
cromatico alto y variedad de texturas. Vistas
panorfmicas

CLASE I
Grado de
restriccion de
uso alto

Bosques densos de Nothofagus en valles
glaciales y morrenas. Vistas principalmente
focalizadas y cerradas.

CLASE 1
Grado de
restriccion de
uso variable

Valles con bosques achaparrados de
Nothofugus y comunidades de vegetacion andina.
Uso histérico de turismo de montafia. Contraste
cromatico alfo y variedad de texturas. Vistas
abiertas.

CLASE il
Grado de
restricciéon de
uso alto

Valles, circos glaciales y morrenas. Cumbres
con fuertes pendientes. Glaciares y lagos glaciales.
C'ontraste cromatico alto y variedad de texturas.
Vistas abiertas.

CLASE 1
Grado de
restriccion de
us0 mAaximo

Vertiente del lago y glaciar Grey con bosques
de Nothofagus. Incendios forestales. Contraste
cromético alto v variedad de texturas. Vistas
abiertas focalizadas

CLASE 1|
Grado de
restriccion de
uso alto

Vertiente sur de] Macizo Paine. Valles
glaciales, colinas y depresiones con bosque abierto
de Nothofagus y matorral mesofito. Incendios
forestales. Contraste cromético alto, variedad de
texturas.

MEDIO-
BAJO

CLASE 1
Grado de
restriccidn de
uso alto

Sierras periféricas del rio Paine con bosque de
Nothofagus y matorral xeréfito. Incendios
forestales. Vistas panoramicas, cuenca visual muy
extensa.

MEDL
0-ALTO

CLASE 1INl
Grado de
restriccidn de
uso variable

Terraza fluvial del rio Grey con matorral
meséfito y pastizales. Incendios forestales.

MEDIO-

Contraste cromdtico alto y variedad de texturas.
Vistas abiertas focalizadas.

ALTO

CLASE IO
Grado de
restriceion de

uso variable
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Conclusiones
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objetivos de creacion del PNTP, estas recomendaciones deberian utilizarse como guia para
abordar futuras decisiones sobre las actividades y as intervenciones.

Un grado de restriceion alto defini6 la mayor parte de las unidades de paisaje; por
ello, las intervenciones antropicas deben considerar los atributos visuales del paisaje para no
producir impactos negativos en el paisaje del PNTP. La unidad de “Valles, circos glaciales ¥

motrenas {UP5) alcanzo el valor maximo de restriccion de uso debido a su aita fraglidad y a

su importante calidad visual.
Los resultados de la evaluacion del paisaje visual en los senderos de montafia del
PNTP deruestran 1a utilidad que tiene considerar esta informacion en la planificacién del uso

publico de las areas silvestres protegidas pablicas y privadas. Al aplicar la informacion sobre
que deban

|a sensibilidad del paisaje en el territorio es posible planificar las intervencicnes
realizarse con fines recreacionales, disminuyendo los impactos sobre el paisaje y los objetos
de conservacion.
ilvestres protegidas, ¢i se considera que los impactos de las

En las 4reas s
intervenciones antrépicas sobre ¢l paisaje son practicamente irreversibles, la realizacién de
bras o actividades serd siempre

una evaluacion del paisaje previo a la instalacion de ©

fimdamental para su conservacion.
La evaluacion y la planificacion del paisaje consideran la aplicacién de un enfoque

s del copjunto de elementos naturales o artificiales la que debe ser

gistémico al andlisi
complementada por estudios especificos de cada uno de log componentes de paisaje; bioticos,

abioticos y culturales.
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RESIGNIFICACION DEL PAISAJE CULTURAL DEL AGUAENLA
PRECORDILLERA ANDINA DE ARICAY PARINACOTA,

NORTE DE CHILE.

Rosa Chandia-Jaure'
Resumen

El paisaje cultural tradicional del territorio alto-andi ' i
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1. Imtroduccién -

El territori ;
un paisaje constrll?dil)e L?IPZ?'iQrdlllera del sur de Los Andes, presenta evidencias fisicas d
transformaciones sociales cullt?lrlr.lplo por las sociedades andinas. A través de dist?:ltae
S » ales y ambiental - ' S
estrategias t - Y ales, los habit
en la ilans;;rrnnz? ,de adaptacion continua para manten’er vigente ugl ]tzissa'han fiesarrollado
andenes de piedraml:lrde blas pendientes, desvios de cursos de aguapy liec?)%liig.ia bftsado
m paiszj » para obtener suelo productivo y gestionar el SLeelon de
aJE naturalmente hostil para la vida agua como recurso critico en
as andenerias de piedr in
. o a constituyen evidenci i
informacion sobre ¢l : yen evidencias fisicas en un territori
. 1t
de uma forrm do Vid}:lrco’fm‘ldo conocnmleqto de sus habitantes para propiciar lzr;gbque' OCUIFa
comumidades andjnasé }:ntlmame-nte asociada al territorio y sus recursos Actualrewvemla
nfrentan diversas presiones y conflictos que estén llevando alrr:;rétce;, I?S
iente
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